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CUESTIONES PRELIMINARES 
PARA UNA SEMIOTICA JURIDICA 
Ángeles L6pez 
I. EL LENGUAJE COMO "TEMA" DE LAFILOSOFIA 
El lenguaje ha llegado a ser considerado en nuestros días, como 
uno de los temas más candentes de la Filosofía. A 10 largo de la 
historia el interés por los problemas del lenguaje ha sido suscitado 
por cuestiones filosóficas de muy diversa índole: por la teoría del 
conocimiento, que de crítica de la razón ha pasado a ser crítica del 
lenguaje; por la lógica, al ocuparse de lenguajes artificiales y del 
análisis lógico de los lenguajes naturales; por la antropología, al 
destacar la importancia del lenguaje como capacidad que define el 
ser humano al descubrir correlaciones entre formas de lenguaje e 
imágenes del mundo; por la ética, al ocuparse de las formas de 
lenguaje propias de los enunciados éticos frente a enunciados 
descriptivos; y, en fin, por la filosofía del derecho, al ocuparse de 
las formas del lenguaje de los enunciados del Derecho en sus 
múltiples y variadas formas de manifestarse. 
Esta orientación filosófica hacia el lenguaje, en términos gene-
rales, se puede apreciar también -y pienso que con bastante 
claridad- en el cambio ocurrido en la formación de problemas 
filosóficos. Mientras que antes, por ejemplo, se preguntaba por la 
"naturaleza de la causalidad" o por el "contenido de la idea de 
causalidad", hoy parece mucho más adecuado formular el pro-
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blema como una pregunta por el uso de las palabras. De aquí que 
se pregunta: "¿qué se dice cuando se dice que un acontecimiento A 
produce un acontecimiento B?"l. 
Así pues, la atención filosófica, a lo largo de este siglo, se ha 
concentrado de un modo tan exclusivo en el lenguaje que incluso 
se ha llegado a identificar filosofía con crítica del lenguaje. Ya 
Gottlob Frege llega a decir en el prólogo de su Begriffschrift: 
"Si es tarea de la filosofía romper el señorío de la palabra sobre el 
espíritu humano, descubriendo los engaños que tienen lugar constantemente 
y de modo casi inevitable a través del uso lingüístico en las relaciones de 
conceptos, liberando al pensamiento de las adherencias de que es víctima por 
la simple condición del instrumento expresivo del lenguaje, entonces tiene 
mi Begriflschrift un nuevo objetivo, el de suministrar a los fil6solos un 
instrumento útil de trabajo"2 
De esta afirmación hipotética de Frege se va a pasar después a 
una afinnación categórica por parte de B. Russell, para quien la 
tarea más importante de la filosofía consiste en "criticizing and 
clarifyng notions which are apt to be regarded as fondamental and 
accepted uncritically. As instances 1 might mention: mind, matter, 
consciousness, knowledge, experience, causality, will, time"3. Por 
su parte Carnap, en el prólogo a la segunda edición de su libro Der 
logische Aufbau der Welt, escribe: "Las nuevas determinaciones de 
conceptos deben superar a las antiguas en claridad y exactitud; y 
sobre todo deben encuadrarse mejor en una construcción 
1. El ejemplo es aducido por William P. ALSTON, Philosophy 01 
Language, incluido en EDWARDS P., Encyclopedia 01 Philosophy, T. IV, pp. 
386-390, Nueva York 1967. Hay trad. esp. de Violeta DEMONTE, Filosofía del 
Lenguaje, Alianza Editorial, 21 ed. 1980. 
2. Begriffschrift. Eine der arithemetischen nachgebildete Formelsprache des 
reinen Denkens, Halle 1982,21 ed. por Angelelli, Darmstadt 1964, pp. VI Y 
ss. El subrayado es nuestro. 
3. Logic and Knowledge, en Essays 1901-1950, ed. por R. C. Marsh, 
Londres 1956, p. 341. El subrayado es nuestro. 
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sistemática de ideas. Tal 'explicación' de ideas me parece que es 
uno de los quehaceres más importantes de la filosofía"4. 
En fin, para Wittgenstein, en su Tractatus cualquier tipo de 
filosofía es crítica dellenguaje5, y en sus Philosophische Unter-
sunchungen la filosofía no es más que una lucha constante contra 
el embaucamiento que padece nuestra razón por causa del len-
guaje"6. Incluso para muchos seguidores de la filosofía del 
Ordinary Language la orientación de la filosofía hacia los proble-
mas del lenguaje significa ellinguistic turn, la gran revobción de la 
filosofía moderna 7. 
Estas, en principio, aparesuradas observaciones parecen cons-
tatar el carácter predominantemente filosófico de las investiga-
ciones semióticas. A pesar de la extraordinaria variedad de los 
corpus significativos, que como veremos, son sometidos a análisis 
bajo esta rúbrica, siempre están latiendo las preocupaciones cen-
trales sobre la naturaleza, funcionamiento y relaciones de los 
signos y, en definitiva, sobre el significar como objeto de estudio 
asediado con distintos métodos, en diversas manifestaciones 
sensibles y bajo diferentes condicionamientos socio-culturales. Y 
en toda esa reflexión, una verdad elemental que expresa claramente 
4. 2! ed. Hamburg 1961, pág. X. 
5. Cfr. por ejemplo, la proposición 4.0031. 
6. Ed. por Anscombe, R. Rhees, Oxford 1953, p. 109. 
7. The Revolution in Philosophy es el nombre de la obra colectiva que 
bajo la dirección de RYLE, aparece en Inglaterra en 1956. El título de esta 
pequeña obra recoge una serie de conferencias dadas por diversos especialistas 
sobre los temas principales abordados por los filósofos de este momento 
histórico. Paralelamente la teoría ética de este mismo tiempo ha sido presentada 
también como una revolución en este campo: The revolution in Ethical 
Theory, titula KERNER la monografía destinada a exponerlas diversas teorías 
éticas surgidas bajo la inspiración de las ideas suscritas por los autores de este 
cambio. Así mismo G. J. WARNOCK afirma: "Se ha dicho con frecuencia, 
tanto por sus amigos como por sus adversarios que la filosofía ha sufrido en el 
presente siglo una revolución". En "Englich Philosophy since 1900", p. 111. 
Estas y otras ideas pueden verse detalladamente en M. SANTOS CAMACHO, 
Etica y filosofía analítica, Eds. Universidad de Navarra, Pamplona 1975. 
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Brek1e: "El medio lingüístico no es, dentro del complejo proceso 
científico, nada secundario, sino más bien un componente esencial 
de la ciencia y de la cultura"8. 
Este componente esencial se manifiesta claramente en el 
Derecho ya que éste, como sistema de normas, nos remite ineludi-
blemente al lenguaje; como cualquier otra ciencia, el Derecho 
remite al lenguaje en el que las normas son enunciadas. Cierta-
mente, como señala Kalinowski, no todo término es necesaria-
mente un término jurídico, sin embargo, es evidente que todo 
término jurídico es o se manifiesta a través de una expresión 
lingüística9. 
El soporte lingüístico del Derecho es tan evidente que el jurista 
~omo señala Scarpelli- no puede evitar las cuestiones semánticas: 
las operaciones realizadas por el jurista atañen al lenguaje, y a cada 
paso él debe determinar y formar significados, reconocer, construir 
o reconstruir relaciones semánticas, sintácticas y pragmáticas"lO. 
Pero incluso para una disciplina como la Filosofía del Derecho, el 
lenguaje es tan relevante que incluso se le ha llegado a definir como 
"análisis del lenguaje de los juristas" 11. 
8. Semantik, W. FINK, Munich 1971,3. 1. 
9. KALINOWSKY, Introducción a la lógica jurídica, trad. de J. Casaubón, 
Ed. Eudeba, Buenos Aires 1973, p. XIV. ~ . 
10. U. SCARPELLI, voz Semántica giuridica, en Novísimo Digesto 
Italiano, T. XVI, 1969, p. 994. 
11. Entre nosotros, G. ROBLES MORCHON: "la Filosofía del Derecho es 
el análisis del lenguaje de los juristas", (Epistemología y Derecho, Ed. 
Pirámide, Madrid 1982, introducción, p. 20); en su segunda obra, Introducción 
a la teoría del Derecho (Ed. Debate, Madrid 1988), afirma: "la Filosofía del 
Derecho -o, como preferimos llamarla, la Teoría del Derecho- es análisis del 
lenguaje de los juristas", (p. 17). Y, desde una posición más amplia, para R. 
HERNANDEZ MARIN, el Derecho está formado por entidades lingüísticas, más 
exactamente, por enunciados y, en consecuencia, el estudio del lenguaje en 
general, es relevante para el estudio del Derecho. "Todas las entidades jurídicas 
presentan las siguientes características: 1) son entidades lingüísticas; 2) son 
entidades positivas; 3) son entidades factuales", (en Teorfa General del Derecho 
y de la Ciencia Jurídica, PPU, Barcelona 1989, pp. 49 Y 50). 
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II. LAS SEMANTICAS: PRECISIONES TERMINOLOGICAS E 
HISTORICAS 
No hay duda que hoy día estamos asistiendo a una incontenible 
marea terminológica creadora de homonomias y sinonimias más 
numerosas de lo que a primera vista pudiera pensarse. A esto 
habría que unir también la polinesia que surge por las frecuentes 
transposiciones terminológicas de unos campos a otros. La conse-
cuencia final que de ello se deduce es la contradicción absoluta de 
la razón de ser de toda terminología técnica: la pretensión de crear 
un lenguaje unívoco, acaba desembocando en la más perturbadora 
de las ambigüedades. Pero paradógicamente por una parte, estas 
ambigüedades parecen estar relacionadas con los supuestos 
metodológicos y epitemológicos de la ciencia desde la cual se 
produce una floración verbal tan variopinta y, por otra, es, 
precisamente, desde la ciencia desde donde se reclama y se apela 
en favor de la unificación terminológica. 
Parece oportuno, pues, decir que, aparte el siempre relativo 
valor que en sí mismas posean las disgresiones terminológicas, es 
un punto de partida, inexcusable en el actual estado de los estudios 
semánticos y semiológicos, cuya tarea más inmediata y urgente -y 
es ésta una creencia muy compartida- debe consistir en clarificar el 
repertorio de conceptos instrumentales con los que ha de operar 
metodológicamente. Y ello, no por la conveniencia general de que 
así sea, sino por unas muy concretas razones de necesidad dentro 
de nuestro campo particular tendente a clarificar los términos. 
1. Acepciones del término "semántica" 
Por muy heterogéneas causas pertenecientes a la Historia de la 
Ciencia, la Semántica es la disciplina que ha surgido más 
tardíamente en el campo de los saberes que tienen por objeto el 
lenguaje humano. Y no sólo ha nacido tarde, sino que ha encon-
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trado serias resistencias -baste recordar el antimentalismo de 
Bloornfield y sus continuadores- antes de ser reconocida como 
ciencia en un ambiente en el que privaban las consideraciones 
formalistas sobre el plano gramatical. 
La confusión se inicia ya en el plano de la polinesia del término 
Semántica12 que, en el conjunto de las ciencias humanas puede 
ofrecer tres principales y distintas acepciones: Semántica filosófica, 
Semántica general y Semántica lingüfstica, sin que, por otra parte, 
los adjetivos que debieran especificarlas 10 consigan plenamente. 
Tal polinesia del término no ofrecería mayores dificultades para 
el uso si no se hubiese producido entre ellas, sobre todo en los 
últimos años, una serie de interferencias que han sido beneficiosas, 
y aún necesarias, para el progreso ulterior de cada una, si 
acertamos a distinguirlas en sus presupuestos, métodos, objetivos 
y resultados. 
Por ello parece conveniente que nos detengamos, aunque sea 
brevemente, en sus consideración independiente, aún cuando 
partamos de una nota característica común a todas sus ramas que 
podemos poner de manifiesto con las palabras que Adam Schaff 
expone en el Prefacio de su Introducción a la semántica: "Como 
disciplina, la Semántica es ahora tan complicada, y su nombre tan 
ambiguo, que el análisis semántico debe aplicarse a la misma 
12. El vocablo semántica, del griego semaino (a su vez de sema, signo), 
era originalmente el adjetivo correspondiente a sentitúJ. Un cambio semántico 
es pues, un cambio de sentido; el valor semántico de una palabra es su sentido. 
Después de aplicarse a la palabra, esta expresión se extiende a todos los signos, 
y se habla de la función semántica de los colores de una bandera, del valor 
semántico de un gesto, de un grito, de un signo cualquiera por medio del cual 
transmitimos un mensaje y nos ponemos en comunicación con otras personas. 
Es, pues, semántico todo lo que refiere al sentitúJ de un signo de comunicación, 
particularmente las palabras. 
Un esbozo de la historia de la semántica y de los variables aspectos de sus 
intereses pueden encontrarse en obras como E. CASIRER, Philosophie der 
symbolischen Formen, Parte 1, "Die Sprache", Berlín 1923; H. KRONASSER, 
Handbuch der Semasiologie, Heidelberg 1952, S. ULLMANN, The Principes 01 
Semantics, Oxford 1957. 
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palabra semántica si han de evitarse deplorables incomprensiones y 
errores de lógica"13. 
2. Semántica Filosófica y Semántica General 
En su sentido más generalmente admitido -que arranca de la 
definición formulada por Morris en 1938-la Semántica Filosófica 
"es una rama de la semiótica o teoría de los signos que se ocupa de 
las relaciones entre los signos y los objetos (sean materiales, 
lingüísticos o abstractos) a que pueden ser aplicados"14. 
Con independencia de sus antecedentes en el pensamiento 
griegol5, parece claro que su formulación moderna -la única, por 
otra parte, de carácter sistemático- se inicia dentro del 
neopositivismo del Circulo de Viena, aun cuando puedan señalarse 
claros antecedentes inmediatos en la escuela de los lógicos polacos 
yen la primera crítica de B. Russell a G. Frege. 
En el artículo editorial del primer número del órgano de 
expresión del Círculo de Viena -la revista Erkenntnis, cuyo título 
parece tener un claro valor simbólico- Moritz Schlick trazaba todo 
un programa semántico con estas palabras: "La filosofía es una 
actividad mediante la cual se afirma o se explica el significado de 
13. El título de la obra en polaco Wstep do Semantild, 1962, hay trad. esp. 
de F. C. E. México 1966, Prefacio, p. 9. 
14. Foundations of the theory of signs, The Univ. of Chicago Press, 1938. 
Fundamentos de la teoría de los signos. Universidad Nacional Autónoma de 
México, 1958. 
15. Mario Bunge ha señado que el primer semántico -{) sematólogo como 
propone M. Femández Galiano- filosófico fue Sócrates, y ciertamente hay 
mucho de semántica analítica en su pensamiento tal y como se desprende, 
fundamentalmente, de los diálogos platónicos. 
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enunciados. La filosofía explica enunciados y la ciencia los 
verifica" 16. 
En un sentido semejante, y en el mismo número inicial de la 
revista, se manifestaba Rudolf Carnap, quien, años más tarde17, 
reconocería de modo explícito la deuda del neopositivismo respecto 
del pensamiento de Ludwig Wittgenstein, al cual, para lo que a 
nuestro propósito actual importa, podría ejemplificarse con dos de 
las más representativas proposiciones de su Tractatus logico-
philosophicus: 
4.003. "La mayor parte de las proposiciones y cuestiones que se han 
escrito sobre materias filosóficas no son falsas, sino carentes de sentido. No 
podemos, en consecuencia, resolver de ningún modo cuestiones de este tipo, 
sino sólo afirmar su falta de sentido. La mayor parte de las cuestiones y 
proposiciones de los filósofos proceden del hecho de que no comprendemos 
la lógica de nuestro lenguaje ... ". 
4.0031. "Toda filosofía es "crítica del lenguaje" (aunque no en el sentido 
de Mauthner). El mérito de Rusell es haber demostrado We la forma lógica 
aparente de la proposición no necesita ser su forma real"l • 
Textos ambos cuyo contenido equivale a afirmar que el lenguaje 
es el principal-si no el único- objeto de conocimiento y de análisis 
filosófico y que la Semántica tiene una función propedeútica en 
virtud de la cual se pueden eliminar del campo de la investigación 
los pseudoproblemas. 
16. En el artículo editorial titulado significativamente Die Wende der 
Philosophie (el punto de viraje en la filosofía), en "Erkenntnis", 1930-1931, 
vol. 1. 
17. The Logical Syntax of Language, London 1937, "Lafilosofía debe ser 
reemplazada por la lógica de la ciencia", p. XIII. El arto del R. Carnap en 
Erkenntnis se titulaba Die alte und die neue Logik, vol. 1 yen él decía: "La 
tendencia nueva de esta revista, iniciada con este número, se propone apoyar un 
nuevo método científico de pensamiento filos6fico, método que puede 
caracterizarse muy brevemente como consistente en un análisis 16gico de 
teoremas y conceptos de ciencia empírica ... ". 
18. Hay trad. esp. Alianza Ed. Madrid 1973. 
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Sobre estas bases, la llamada filosofía semántica o semántica 
filosófica ha llevado a cabo -con ulteriores atenuaciones de la 
forma "pura" del empirismo lógico- una muy variada investigación 
crítica que con diversos matices, y a través de un proceso histórico 
que -a pesar de su indudable interés- debemos marginar ahora, se 
ha ido polarizando en diferentes escuelas o núcleos con mayor o 
menor unidad interna, con mejor o peor comunicación entre todas 
ellas. Podríamos -en principio y sin ánimo de pormenorizar en 
ellas -destacar tres escuelas: 
1 ª) la escuela de Oxford consituida de algún modo en tomo al 
influjo de Russelll y Wittgenstein; 
2ª) la denominada escuela "neopragmática", surgida en 
Norteamérica como fruto del magisterio de R. Carnap y Ch. 
Morris, 
3ª) la escuela polaca (Ajdukiewicz, Tarski, Chwistek y, más 
recientemente, Schaff, que trabaja desde supuestos ideológicos 
diferentes), cuyo origen no depende de fomra inmediata del 
Circulo de Viena. 
Dentro de esas escuelas, se pueden registrar dos alternativas 
más o menos aproximadas: 1) la Semántica analítica que se ocupa 
de lenguajes ya constituidos (sean naturales o artificiales) y que 
dedica particular importancia a las relaciones sémicas y, 2) la 
Semántica constructivista, que se afana en la creación de lenguajes, 
tanto formalizados (Carnap) como no formalizados: los languaje 
games de Wittgenstein que J. L. Aranguren ha relacionado con las 
tesis de Hjelmslev. 
Si, asumiendo los bien conocidos riesgos inherentes a toda 
simplificación, quisiéramos reducir a un mínimo número de 
proposiciones el sustrato común a todos estos grupos en el aspecto 
que aquí particularmente nos interesa, elegiríamos las dos 
siguientes: 
Primera: El convencionalismo radical del lenguaje del signo y de 
su morfología, que desemboca en la tesis de que el lenguaje, 
sistema lógico y visión del mundo pueden elegirse más o menos 
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arbitrariamente. Quizá una de las fórmulas más claras de tal 
principio sea la de Ajduziewicz19. 
Segunda: El análisis crítico-semántico del lenguaje puede tener 
una dimensión pragmática en el campo de las relaciones sociales y 
de las ciencias que de ellas se ocupan. Tal dimensión estaría 
fundada en el hecho de que si el lenguaje es la forma específica de 
tales relaciones y de nuestro conocimiento de ellas, las alteraciones 
que en él se produzcan afectarán a las propias relaciones en cuanto 
tales. 
Junto a estos principios básicos habría que señalar también las 
clases de relaciones sémicas a que la semántica filosófica ha 
prestado particular atención, y que ha llegado a fundamentar 
diversas direcciones de la semiótica, tal y como la fórmula R. 
Carnap. Ante todo las relaciones signo-objeto, que específicamente 
reciben el nombre de semánticas, y dentro de las cuales se concede 
especial atención a dos muy concretas: 
1) Por un lado la relación de designación o denotación conce-
bida como uno de los medios en virtud de los cuales se atribuye 
significado a los signos (y susceptible de ser formulada en la regla 
"C es el símbolo del carbono"); y, por otro, la relación gnoseo-
lógica o de verdad, que podría ejemplificarse con la regla "una 
proposición del tipo atributivo -a es f- es verdadera si, y sólo sí, el 
designado de la constante a posee la propiedad que designa el 
atributo f". 
2) En segundo término las relaciones signo-signo o relaciones 
sintácticas, que determinan la formación y transformación de 
expresiones. Tienen capital importancia en la obra en donde se 
19. "Queremos formular y demostrar el teorema de que no sólo algunos 
sino todos los juicios que aceptamos y combinamos para formar nuestra 
imagen del mundo no están unívocamente determinados por datos empíricos, 
sino que dependen del aparato conceptual (Begriffs-aparatur) mediante el cual 
hacemos "mapas" con los datos empíricos. Pero podemos elegir este o aquel 
aparato conceptual, lo cual cambiará nuestra imagen del mundo". Cfr. Das 
Weltbild und die Begriffsaparatur, en "Erkenntnis", IV, 1934, p. 259. 
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formula una teoría de la traducción de la lengua en metalenguaje, 
con el fin de sustituir las proposiciones sobre las cosas en 
proposiciones acerca de tales proposiciones para llegar a una 
conclusión radical que podrían suscribir muchos científicos 
actuales: "La traductibilidad al modo formal de hablar constituye la 
piedra de toque de todas las proposiciones filosóficas, o, en 
términos más generales, de todas las proposiciones que no 
pertenecen al lenguaje de las ciencias empíricas"20. 
La denominada Semántica General-cuyos antecedentes también 
podrían muy bien rastrearse en el mundo griego, más concreta-
mente en el pensamiento sofístico- se inicia en torno a la figura del 
matemático y lógico polaco Alfred Korzybsky, creador de la 
Escuela de Chicago, hacia 1933, con la publicación de su obra 
fundamental que tiene el expresivo título de Sciencie and Sanity21, 
considerada como la obra por antonomasia de la fisiopsicología 
conductista del signo. 
Dejando fuera de consideración aquellos aspectos de su 
aplicación que pueden. parecer pintorescos y que, por otra parte, ya 
fueron ridiculizados por Tarski, llaman la atención trabajos tan 
fecundos como los que se encuentran en las obras de Stuart 
Chase22 y de S. I. Hayakawa23, merecedores de ser tenidos muy 
en cuenta por la Semiología lingüística. 
Sin detenernos en mayores consideraciones, la Semántica 
general se ha preocupado prioritaria -y casi exclusivamente- de las 
relaciones pragmáticas que se establecen entre los signos y quienes 
los emplean, esto es, sus usuarios. Se propone ante todo despren-
der los principios de una pedagogía y de una terapeútica de las 
perturbaciones de la comunicación. De modo general, presupone 
20. R. CARNAP, op. cit, p. 313. 
21. A Introduction to No-Aristoteliam Systems and General Semantics, 
Lancaster, Science Press Printing CO., 1933. 
22. The Tirany ofWords, New York 1938. 
23. Sobre todo Language in Thought and Action, New York 1949, ed. rev. 
en 1963. 
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cuatro postulados esenciales de teoría lingüística: el de la no 
identidad semántica y pragmática (esto es, la palabra no es la cosa 
designada; las relaciones de los miembros de una comunidad no 
son idénticas en todos los miembros que la forman); el de la 
deficiencia radical del signo, en el sentido de que éste no puede 
pretender una representación completa del objeto denotado; el de la 
distinción cualitativa entre la lengua-objeto y la lengua como 
metalenguaje científico; y, por último la calificación más coherente 
y sutil de que se dispone actualmente está recogida en la obra de 
Ulmann, The principies 01 Semantics, a la que ya hicimos 
referencia. 
IlI. SEMIOTICA 
1. Semiología y Semiótica: rasgos diferenciales 
a) La aparente sinonimia 
En el campo de la Semiología o de la Semiótica (al menos en 
alguna de sus acepciones) las ambigüedades, a las que en un 
principio nos referíamos, se incrementan. Por si no fuera bastante, 
nótese que acabamos de formular también, una sinonimia que 
puede resultar enfadosa aun cuando ésta se fundamenta en la 
corriente definición común de ambos términos como "ciencia que 
tiene por objeto el estudio de los sistemas de signos cuyo tipo más 
importante es la lengua". 
Sin embargo -a pesar de que, como ha señalado Umberto Eco, 
los fundadores de la Asociación Internacional de Semiótica han 
generalizado tal sinonimia y contribuyen a la creciente extensión 
del uso del término Semiótica, empleado inicialmente sólo por 
anglosajones y soviéticos- no será ocioso señalar que existen 
notables diferencias entre los campos científicos a que ambos 
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vocablos hacen referencia24, de tal modo que su aparente sinonimia 
no se deja reducir a un simple problema de distribución geográfico-
cultural de uso, ni tampoco a la presencia o ausencia de 
condicionamientos concernientes a 10 que ha venido a llamarse 
"ecología de la ciencia". 
b) Semiologfa 
Semiologfa es un tecmCIsmo acuñado por Ferdinand de 
Saussure en 189425 como denominación de una posible ciencia que 
estudie la vida de los signos en el seno de la vida social. La 
Lingüística no sería más que una rama -pese a ser la lengua el más 
importantes de los sistemas de signos- de esta postulada ciencia 
que, a su vez, se integraría en otra de más amplio alcance: la 
psicología social. 
Aun cuando Saussure consideraba como tarea propia de la 
Semiología la elaboración de una teoría general del signo, formuló 
ya desde la Lingüística misma el axioma central de la Semiología al 
afirmar que su objeto de estudio había de ser el conjunto de 
sistemas fundado en la arbitrariedad del signo, de tal modo que la 
Lingüística podía convertirse en el modelo general de toda la 
semiología. Desde estos planteamientos, la semiología ha recibido 
un particular desarrollo, sobre todo gracias a los trabajos de inves-
tigadores como Boyssens, Martinet, Benveniste, Prieto y Mounin, 
por citar sólo algunos nombres más conocidos, entre otros. 
La Semiología creada por los lingüístas saussurianos se ha 
interesado en especial por el funcionamiento interno de los 
sistemas de signos; el estudio de los tipos o clases que de ellos son 
24. Estas diferencias han sido puestas de relieve por E. BENVENISTE, en 
Semiologie de la langue, en "Semiótica", 1, 1969, pp. 1-12 Y 127-135. Vid. 
también el vol. Semiótiques textuelles, en "Langages", 21, 1973, 
especialmente J. C. COQUET, Semiotiques, pp. 3-12. 
25. Cfr. R. GODEL, Sources manuscrites, p. 46. 
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discernibles (indicios, señales, símbolos); los rasgos pertinentes de 
las oposiciones que entre ellos se establecen dentro de los sistemas; 
la articulación de sus unidades en otras de rango superior, y, en 
fin, por la clarificación de los códigos o lenguajes cuyos signos 
están intencionalmente ordenados a la transmisión de mensajes, 
esto es, los constituidos por señales. A través de este variado 
conjunto de problemas siempre se intenta, como objetivo final, 
delimitar los rasgos específicos del lenguaje humano en cuanto tal 
para establecer las condiciones necesarias y suficientes de la 
Lingüística en cuanto ciencia autónoma. En cierto sentido puede 
afirmarse que la Semiología, así concebida, se propone el estudio 
de 10 que llamaríamos universales lingüísticos, aproximándose -si 
es que no puede hablarse de coincidencia- a una Teoría General del 
Lenguaje. 
En estrecha relación con esta Semiología lingüística se han 
desarrollado otro tipo de investigaciones cuyo teórico más repre-
sentativo se encuentra en la obra de Roland Barthes: Elements de 
Sémiologie26 , quien intenta aplicar los conceptos básicos de la 
lingüística saussuriana (tales como las dicotomías lengua-habla, 
significado-significante, sintagma-sistema, etc.) a sistemas de 
fenómenos susceptibles de tener sentido o significado, pero no 
producidos intencionalmente para tenerlo, como puede ser el arte, 
la moda, o cualquier otra forma de comportamiento social27. 
c) Semiótica 
El término Semiótica, en cambio, fue puesto en circulación por 
Charles S. Peirce -quien a su vez tomó la palabra de John 
26. Hay trad. esp. Ed. Comunicación, serie B, Madrid 1971. 
27. Para distinguir estas dos clases de estudios, PRIETO y MOUNIN han 
propuesto el empleo de Semiología de la Comunicación y Semiología de la 
Significación, respectivamente. 
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Locke28- cuyo contenido hace referencia a una ciencia de los 
signos y de las significaciones a partir de la lógica intentando 
construir una especie de universal algebra ofrelations29• 
Como ha mostrado Benveniste, esta Semiótica se plantea desde 
unos supuestos totalmente distintos a los de la Semiología, hasta el 
punto de que "Saussure se presente d'emblée dans la Méthodologie 
comme dans la pratique a l'exact opposé de Peirce"30. Por tanto, 
no cabe hablar en principio de sinonimia alguna entre Semiología y 
Semiótica. La aproximación, sin embargo, se inicia cuando en 
1938, Charles Morris -basándose en los trabajos del propio Peirce 
y de Carnap-, publica sus Foundations of the Theory of Signs, y 
viene a culminar con la aparición de la revista Semiótica en 1969. 
d) Rasgos diferenciales 
A pesar de que actualmente ambos términos se emplean con 
mucha frecuencia como sinónimos, existen algunos rasgos dife-
renciales de la Semiótica respecto de la Semiología y la Semántica 
que sumariamente enunciados podrían reducirse a los siguientes 
28. En 1690, al clasificar las ciencias en su Ensayo sobre el entendimiento 
humano distingue John Locke la semiótica o doctrina de los signos que el 
espíritu público -dice Locke- utiliza para la comprensión de las cosas y para la 
comunicación de sus conocimientos, y, de la cual la lógica, en el sentido 
etimológico de ciencia del lenguaje articulado, no es más que una de sus ramas. 
29. Hacia la misma época en que Saussure ensefiaba en Ginebra, pero, 
según parece, sin que mediara contacto entre ellos, ellogista americano Ch. S. 
Peirce se planteaba los mismos problemas. "La lógica no es, como pienso 
haberlo demostrado, sino un nombre distinto para la semiótica, la doctrina 
cuasinecesaria de los signos". 
En ese momento esta ciencia "todavía no existe" para Saussure, y el propio 
Peirce se siente un "pionero" y un "solitario". Cfr. S. PIERCE, Collected 
papers o/Charles Sanders Peirce, Cambridge, Mass. 1932. 
30. Semiologie de la langue, op. cit p. 3. 
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puntos, establecidos de acuerdo con la desiderata semiótica 
formulada por J. Kristeva31. 
En primer lugar, construir el modelo de un sistema significante 
exige, ante todo, una toma de posición teórica que concierne a esta 
capacidad de significar (signifiance). 
En segundo lugar, se trata de hacer de la Semiótica el lugar de 
encuentro de las diversas investigaciones teóricas y formales sobre 
el "funcionamiento significante"; de no restringirla a una pura 
notación o metalenguaje de los lenguajes que no se interroga sobre 
sus presupuestos, sino permitirle renovar sus modelos, renovando 
su teoría, hacer de ella el lugar en que se elaboran sus modelos. 
Por último, este planteamiento convierte a la Semiótica en un 
modo de pensamiento, en un método que penetra todas las ciencias 
sociales, todos los discursos teóricos o científicos que conciernen a 
los modos de significar. "Reemplazando a la Filosofía clásica 
-llega a afirmar Julia Kristeva-, la Semiótica debería ser la teoría 
científica de la época dominada por la ciencia"32. 
2. Innovación de la semiótica según Julia Kristeva 
Desde estas bases parece sencillo darse cuenta de cual es la 
radicalidad de la innovación semiótica, así concebida como 
reacción tanto frente al positivismo como al trascendentalismo 
filosófico y su específica abertura a la renovación de sus propias 
teorías constitutivas: "Pensée qui pense les pensées et se pense, la 
Sémiotique serait un discurse qui obéit aux lois de l'axiomatisation 
et a celles de leur analyse"33. 
31. Essais in Sémiotics - Essais de Sémiotique, Julia KRISTEVA, JoseUe 
REY-DEBOVE y Donna J. UMIKER, Edits. Mouton, La Haya, París 1971. 
32. Ibídem, p. 5. 
33. Ibídem, p. 7. 
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Con ello va implícito que la Semiótica intenta cruzar la tierra de 
nadie que separa la ideología de la ciencia, en la medida en que la 
Semiótica puede discernir lo que de ideología haya en los sistemas 
significativos que las ciencias son. En el proyecto que Kristeva 
expone parece postularse la tesis de que la Semiótica, en cuanto 
modo o método epistemológico, puede asumir a las ideologías. 
Que tal deseo pueda llegar a buen término es vaticinio que sólo 
puede corresponder al plano de las profecías. Pero sí parece fuera 
de duda que la semiótica -en su más radical contenido- conduce al 
planteamiento de los problemas ideológicos que subyacen en los 
lenguajes naturales y en los metalenguajes científicos. Una contra-
prueba muy clara de ello me parece encontrar en los problemas que 
ha planteado a la semiótica soviética -pese a su pretensión de 
neutralismo- la dogmatización de la teoría del reflejo adoptada por 
Lenín en su obra Materialismo y empiriocristicismo, operativa-
mente inquisitorial en todas las épocas pero mucho más en los 
decenios de la era staliniana34• 
Según Umberto Eco, el conflicto entre ideología y ciencia 
explicaría, en muy buena medida, la permanencia en la semiótica 
de la URSS de la tricotomía formulada por Frege junto con la 
insistencia en la correlación entre Bedeutung y objeto denotado35• 
En todo caso, este camino, extraordinariamente sugestivo, nos 
llevaría a una semántica de las ciencias entrando en un terreno que, 
por fuerza, hemos de dejar fuera de nuestra consideración: el de las 
tipologías de las culturas al modo de Lotmann o Semiótica de los 
modelos culturales. 
34. Vid. ALTHUSSER,Lenín etla Philosophie, Maspero, París 1969. 
35. Si se prefiere pennanecer unidos a la tenninología de Frege (frente a la 
de Saussure o Jakobson) es lícito pensar que esto suceda porque ésta pennite no 
renegar o apartarse demasiado visiblemente de la gnoseología del reflejo, y por 
tanto, garantiza indirectamente la ortodoxia materialista (en sentido ingenuo) de 
la Semiótica y, con ello, su objetividad". U. ECO, en 1 sistemi di segni e lo 
strutturalismo sovietico, Bompiani, Milán 1969, pp. 30-31. 
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3. La exigencia de una consideraciónfilosófica en las investiga-
ciones semióticas 
Las observaciones apuntadas hasta aquí parecen evidenciar, al 
menos provisionalmente, el carácter predominantemente filosófico 
de las investigaciones semióticas. A pesar de la gran variedad de 
los corpus significativos analizados siempre están latiendo las 
preocupaciones centrales sobre la naturaleza, funcionamiento y 
relaciones de los signos y, en definitiva, sobre el significar como 
objeto de estudio asediado con distintos métodos, en diversas 
manifestaciones sensibles y bajo diferentes condicionamientos 
socioculturales. Con todo, es claro y manifiesto que el medio 
lingüístico no es, dentro del complejo sistema lingüístico, nada 
secundario, sino más bien un componente esencial de la ciencia y 
de la cultura. 
4. Tematización de la Semiótica 
a) Noción de signo. Signos y s(mbolos. Significado y desig-
nado 
Dada la importancia que los signos tienen para el hombre, no es 
de extrañar que, como hemos visto, existan diversas disciplinas 
científicas que se ocupen, bajo puntos de vista diferentes, del 
estudio de los signos. Ahora bien, como también ha quedado 
patente, un carácter más general que el de esas disciplinas 10 tiene 
la Semiótica, fundada en 1938 por Charles Morris en su obra 
Foundations 01 the theory 01 signs36, quien la formula explícita-
36. The University of Chicago Press, 1938. Hay traduc. española, 1958. 
Más actual es Zeichen Wert Asthetik Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. Main 
1975, especialmente la Introducción de Achim Eschbach, "Charles Morris 
reidimensionale Semiotik und die Textheorie", op. 7-68. Cfr. también la obra 
de R. CARNAP, Introduction to Semantic, Harvard University Press, 1946. 
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mente bajo el nombre de "teoría de los signos"37. En efecto, la 
Semiótica se presenta como la teoría general de los signos, 
pertenezcan a uno u otro lenguaje cualquiera, y como disciplina 
básica (organon) respecto de los otros conocimientos científicos. 
Los signos son los instrumentos fundamentales de la comuni-
cación, pero son tales porque remiten a significados, y desde este 
punto de vista, la comunicación aparece como transmisión de 
significados por medio de signos. Ahora bien, ¿qué es un signo? 
En términos generales, un signo, es cualquier realiaarl en cuanto 
entendida por alguien como representante de otra realidad, 
reveladora de ella y medio de conocimiento suy038. 
Nótese que el signo cumple la triple función de representar o 
hacer las veces de algo, de revelarlo y de darlo a conocer, y esa 
realidad representada, revelada y conocida a través del signo es su 
significado. La relación entre signo y significado es íntima, de 
modo que constituyen un todo indisoluble: no hay signo sin un 
significado al que remita, no hay significado sin un signo que lo 
exprese. 
Pero hay también dos grandes tipos de signos: naturales y 
artificiales. Los primeros están basados en relaciones de 
fenómenos que se localizan en la naturaleza. Todos nuestros 
Sobre la semiótica de Ch. Morris, vid. Georges MOUNIN, La semiótica de 
Ch. Morris, en el vol. "Introducción a la semiología", trad. esp. de Carlos 
Manzano, Ed. Anagrama, Barcelona 1972, pp. 65 Y ss. 
37. Observaciones históricas en tomo a esta disciplina pueden verse en 1. 
M. BOCHENSKI, Los métodos actuales del pensamiento, Ed. Rialp. 
Decimotercera ed. española, Madrid 1979, pp. 66-68. 
38. "Un signo -dice Pierre Guiraud- es un estímulo asociado a otro 
estímulo, del cual evoca la imagen mental A. "La Semántica", F.C.E. México 
1976, p. 16.' 
Desde el punto de vista behaviorista de Charles Morris Signs Language and 
Behavior, 1946, los signos lingüísticos son signos que figuran en el contexto 
de un comportamiento y que tienen el mismo significado para el hablante que 
para el oyente, y cuya capacidad de combinación está limitada por las reglas 
sintácticas de la lengua. Así, una lengua es el conjunto de tales signos 
lingüísticos. Morris llama a tales signos, consigns, (p. 17 y 36). 
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conocimientos, nuestras ciencias, equivalen a percatarse de modo 
más o menos preciso de estas relaciones naturales, que adquiren 
valor de signo en la medida en que son asociadas en nuestra mente. 
Por contra, los signos artificiales son de "factura" humana y se 
subdividen a su vez en dos grupos: unos sirven para representar lo 
real (un dibujo, un plano); otros sirven para comunicarse con otro 
ser (el lenguaje articulado, un ademán de cortesía, una señal). No 
existe una línea divisoria tajante entre ellos, sin embargo, ambos se 
diferencian entre sí por su naturaleza. Los primeros son repro-
ducciones de caracteres naturales de la realidad, son fconos (ico-
nicos), los segundos son signos convencionales, son sfmbolos, 
aunque no haya en la actualidad un acuerdo sobre el valor de este 
vocablo. 
Los signos de comunicación propiamente dichos son esencial-
mente convencionales, pero mientras que ciertos sfmbolos evocan 
los caracteres naturales de las cosas -y entonces se llaman icono-
gráficos o símbolos motivados- como sucede con las señales de 
tráfico, los códigos de urbanidad, las modas, los ritos, las 
convenciones sociales, otros son puramente convencionales, y se 
llaman sfmbolos arbitrarios o puros39. 
Por otro lado sin entrar en la polémica suscitada por el 
contenido de los ténninos4o- debe distinguirse entre significado y 
39. Según clasificación de P. GUIRAUD, op. cito p. 17 Y 18. Para Guiraud 
la mayoría de los sistemas son mixtos y unos pocos son puros. Los cuatro 
grandes tipos son: signos naturales, de representación o {conos, de 
comunicación o símbolos asociados convencionalmente a las cosas que 
designan, y cuyo tipo es el lenguaje articulado, y de comunicación 
iconosimbólicos, como ritos, modas, etc. Ibidem p. 20. 
40. La distinción entre significado y referencia (en inglés y según W. V. 
Quine se distingue entre meaning = significado, y reference = referencia) es tan 
antigua como la semántica misma. En Aristóteles (De interpretatione las 
expresiones lingüísticas significan (convencionalmente) imágenes o conceptos, 
y no objetos. Y SEXTO EMPIRICO dice en Adversus Mathematicus VIII 11: 
"Los partidarios de la stoa dicen que las tres cosas siguientes son solidarias 
entre sí: el significado, el significante y la cosa. Lo que tienen la función de 
significar es el sonido lingüístico mismo, por ejemplo, Dios. El significado es 
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designado. El significado de un signo es aquello en lo que nos 
hace pensar tal signo, es decir, el conjunto de propiedades y 
relaciones sugeridas por el signo; en cambio, el designado de un 
signo es aquella realidad, como realidad efectiva o existente, a que 
se refiere el signo. 
Esta distinción es importante, ya que si bien todos los signos 
significan -tienen un significado-, sin embargo no todos los 
signos designan, esto es, no todos se refieren a una realidad 
efectiva, como es el caso del signo "centauro" que no se refiere a 
algo · existente. Dicho de otro modo, la existencia de un objeto 
designado no es esencial al signo, mientras que no hay objeto 
designado por el signo sino a través de un significado. 
c) Dimensiones del signo: semántica, pragmática y sintáctica 
La semántica, como teoría general de los signos, abarca tres 
dimensiones: semántica, pragmática y sintáctica, fijadas terminoló-
gicamente por Charles Morris en sus obras F ondations 01 the 
la cosa misma, que por medio del significante llega a hacerse inteligible y la 
comprendemos porque existe en nuestro entendimiento, y que no comprenden 
los bárbaros por más que oigan como nosotros el sonido pronunciado. La cosa 
misma es lo que está fuera (de nuestra conciencia), por ejemplo, Dios mismo. 
De los elementos nombrados aquí dos son de naturaleza corpórea, a saber, el 
sonido y la cosa, y uno de naturaleza incorpórea a saber, el significado, lo 
lekton, que además posee la propiedad de verdad o falsedad". Estas distinciones 
fueron perfeccionadas por la Escolástica e introducida por la semi6tica moderna, 
especialmente por J. St. Mill, quien distinguió entre connotaci6n (significado) 
y denotación (referencia) y por Frege, cuya distinción de sentido (Sinn) y 
significado (Bedeutung) se halla en el título de su fragmento Ausführungen 
über Sinn und Bedeutung. Para las teorías sobre el significado véase el cap. II 
de F. von KUTSCHERA, Filosofía del lenguaje. Ed. Gredos, Madrid 1979, pp. 
33-200. Cfr. también BOCHENSKI, op. cit., pp. 103 Y ss. 
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theory of Signs (1938), y de forma precisa en Signs, Language 
and Behavior (1946)41. 
Se trata en definitiva, de distinguir: expresión lingü(stica 
(sintáxis), significado (semántica) y contexto (pragmática) en que 
se emplea una expresión del lenguaje. 
La Sintáxis estudia los signos en sus relaciones con otros 
signos. Según esto, una investigación que se ciña exclusivamente a 
las expresiones lingüísticas, a su forma fónica o gráfica, prescin-
diendo de su significado y de los contextos en que se emplea, se 
llama investigación sintáctica. 
Pero podemos relacionar un signo con otro para compararlos y 
así caracterizarlos y describirlos como tales signos, o bien 
podemos relacionar un signo con otro para ordenarlos entre sí a fin 
de que constituyan un conjunto de signos expresivo de deter-
minado modo. En realidad, las consideraciones sintácticas por 
excelencia son estas últimas, esto es, las que atienden a las rela-
ciones de orden entre los signos en virtud del cual se constituyen 
conjuntos de signos expresivos de uno u otro modo. 
La Semántica estudia los signos en relación con sus signi-
ficados. Considera los signos atendiendo al significado de las 
expresiones de tal manera que la referencia entre signo y signi-
ficado es la relación semántica. 
Esto se ve claro al advertir que los diccionarios consideran 
semánticamente a las palabras, puesto que las registran y ordenan 
para indicar sus diversas acepciones, es decir, para ponerlas en 
relación con sus significados. 
41. Foundations of the theory of Signs, aparece en International 
Enciclopedia of Unified Science, Vol. núm. 2, Chicago 1938. La segunda 
aparece en Nueva York en 1946, y más tarde una edición revisada en 1955. 
Cfr. La distinción en: BOCHENSKI, "Los métodos ... ", pp. 69 Y ss.; 
KALlNOWSKI, Introducción a la lógica jurídica, pp. XV Y ss.; VON 
KUTSCHERA, Filosofía del lenguaje, 32; M. ATIENZA,Introducción al 
Derecho, op. cit., p. 20. 
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La semántica, en sentido estricto, tiene por objeto las relaciones 
asociativas del significante y del significado. Y aunque Carnap 
amplíe implícitamente el alcance, puesto que incluye una sintaxis 
bajo el título de Introduction to semantics, la distinción es funda-
mental: la asociación de dos imágenes mentales parece ser la 
esencia del proceso semántico. Resulta así que la semántica es una 
parte de la semiótica; sin embargo la semiótica de Morris y Carnap 
es distinta de la semiología de Saussure, quien, como vimos, 
pensaba en una psicosociología del signo, mientras que la semió-
tica tiene, sobre todo, por objeto la construcción de metalenguajes, 
de sistemas de símbolos puramente nocionales con fines de 
conocimiento científico, y la semántica es el conjunto de las reglas 
semióticas que determinan en qué condiciones es aplicable un 
signo a un objeto o a una situación, y que permiten correlacionar 
los signos y las situaciones que son susceptibles de designar. 
Por tanto, la semántica participa en este caso de la lógica, que es 
el estudio de las formas y de las leyes del pensamiento, al mismo 
tiempo que un arte del lenguaje como instrumento de pensamiento, 
logos a la vez palabra y razón, como lo entendían los griegos. 
Y, finalmente, la Pragmática que atiende a los signos en relación 
con sus usos posibles, con los cual, en definitiva, se está inclu-
yendo el contexto práctico de empleo. La referencia entre signo y 
usuario se denomina relación pragmática. 
Así, por ejemplo, si hablamos de que el diminutivo "mucha-
chiño" es propio de los gallegos y "muchachico" es propio de los 
murcianos, consideramos pragmáticamente tales palabras ya que 
las relacionamos con sus usuarios. Obsérvese que tal conside-
ración puede establecerse aún sin conocer el significado de tales 
palabras; con ello se indica que la consideración pragmática puede 
ser independiente de la consideración semántica. Ciertamente como 
consideraba Bochenski las tres dimensiones de la semiótica tienen 
entre sí una determinada vinculación. La relación pragmática 
supone la semántica y la sintáctica; la semántica supone la sintác-
tica. Una palabra sin sentido no puede servir para entenderse, y 
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para que una palabra tenga sentido debe estar en determinadas 
relaciones con las otras palabras. En cambio, la relación sintáctica 
no supone las otras dos y es posible estudiar la semántica sin 
atender a la pragmática"42. 
Según algunas teorías del significado -aquellas a las que Von 
Kutschera denomina teorías semánticas realistas43, fundamental-
mente la teoría que se desprende del Wittgenstein de la segunda 
época, de las Philosophische Untersuchungen, el significado de 
una expresión lingüística no es otra cosa que su uso, de modo que 
carece de sentido el separar la semántica de la pragmática . 
. En fin, señala también Von Kutschera que donde se emplea el 
término Semántica con este sentido, se suele usar también la vieja 
denominación estoica de Semiótica para la teoría de las expresiones 
lingüísticas que abarca los tres aspectos; o, de modo más general 
todavía: para la teoría general de los signos. Y es en este sentido 
como usan la denominación de "semiótica", por ejemplo, Locke, 
Peirce y.Morris44• 
5. Lenguaje y análisis semiótico. Lenguaje objeto y Metalenguaje 
Los signos lingüísticos, tanto hablados como escritos, consti-
tuyen, en la actualidad, el objeto fundamental de las investiga-
ciones semióticas, cuya extensión al estudio de otros signos aún no 
se ha consumado. 
El lenguaje considerado en nuestros días como uno de los temas 
más candentes de la Filosofía, y sobre el que hay que "andar con 
42. BOCHENSKI, 1. M., Los métodos actuales del pensamiento, op. cit, 
pp. 70-71. 
43. Filosofía del Lenguaje, op. cit., pp. 33-200; para el segundo 
Wittgenstein, pp. 139-200. 
44. Ibidem, p. 32. 
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pies de plomo"45, ha sido objeto de numerosas definiciones y 
como la mayoría de ellas son aceptables sería improcedente adoptar 
sólo una para excluir todas las demás. De aquí que Ferrater Mora 
en sus Indagaciones sobre el lenguaje proponga que "cuando se 
trata de lenguaje, no cabe ninguna estrategia, sólo un número 
crecido de tácticas"46. Siempre claro está, el enfoque que se adopte 
dependerá de los propósitos perseguidos. Sin embargo, en 
general, siempre interesan especialmente las dimensiones perso-
nales, interpersonales y sociales del lenguaje y, sobre todo, la 
comunicación. 
En esta dirección, para Kalinowski, "el lenguaje constituye un 
conjunto de signos sensibles, habitualmente auditivos o visuales, 
destinados principalmente a significar nuestros pensamientos y a 
expresar nuestros estados emocionales"47 cuya función esencial es 
la de hacer posible la comunicación. Usamos del lenguaje, 10 
utilizamos y convertimos en un instrumento de la actividad 
lingüística48. 
Al uso del lenguaje cuando lo empleamos para hacer oraciones 
verdaderas o falsas 10 venimos llamando, ya desde Aristóteles, uso 
45. J. FERRATER MORA en sus Indagaciones sobre e/lenguaje (Alianza 
Editorial, Madrid 1970) señala que "Una de las cosas que se aprenden cuando se 
filosofa lingüísticamente es a andar con pies de plomo ... a fuerza de afinar y 
calibrar se degenera a veces en meros altercados, en los cuales 10 que parece 
importar es hacerle la contra a alguien, que no ha tenido en cuenta tal o cual 
subdistinción dentro de alguna distinción ya de suyo harto alambicada ... Hay 
que tener en cuenta esta situaCÍón en casi todos los debates sobre cuestiones 
lingüísticas realmente básicas para no perderse en una marafia inextricable ... 
no se debe perder demasiado tiempo en reyertas que pueden distraer de 10 que 
está en discusión" (pp. 17 Y 18). 
46. Ibidem, p. 13; Ferrater remite a Max BLACK, The Labyrinth of 
Language, New York 1968, p. 9. 
47. Introducción a la lógica jurídica, Ed. Eudeba, Univ. de Buenos Aires, 
1973, p. XV, pp. 46 Y 47. 
48. Sobre el abuso de esta actividad vid. la crítica de FERRATER MORA, 
op. cit., pp. 94 Y ss. 
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apofántico49• Ahora bien, la lógica actual no se ocupa exclusiva-
mente, aunque sí básicamente, del discurso apofántico. Un grupo 
de matemáticos y de lógicos polacos se han dedicado especialmente 
a determinar las leyes y condiciones de un lenguaje de conoci-
miento, de un metalenguaje purgado en los ídolos y paralogismos 
del lenguaje social. Este conjunto de reglas que permiten formar 
proposiciones científicas y transformarlas tautológicamente en 
otras proposiciones equivalentes susceptibles de ser sometidas a la 
comprobación de los hechos en virtud de reglas de correspon-
dencia entre nuestros sistemas de símbolos y las experiencias 
vividas que simbolizan es el objeto de 10 que llamamos Semántica 
filosófica según la definición que dieran Chwistek y Tarski, 
quienes encabezan el grupo conocido bajo el nombre de escuela 
polaca de semántica. Por tanto, como semántica filosófica debe 
comprenderse una semántica del lenguaje de la filosofía, del 
lenguaje en tanto que instrumento del conocimiento que participa 
de la teoría general de los signos y de la significación. 
La ambición primaria de una disciplina tal es liberar el 
pensamiento del lenguaje social y construir sistemas de símbolos 
originales. Semejantes sistemas no ofrecen ningún interés directo 
para el lingüista. En cambio, el análisis de los lógicos ha 
permitido, por una parte, precisar la estructura y el mecanismo de 
la significación y, por otra, mostrar, ah absurdo, la originalidad del 
lenguaje y su verdadera función, librándolo del perjuicio lógico al 
subrayar su esencial alogicidad. 
Durante mucho tiempo el lenguaje, instrumento del conoci-
miento y la comunicación social, ha confundido sus dos funciones. 
El paralelo entre lógica y gramática es desde Aristóteles un axioma 
de consecuencias tan nefastas para la una como para la otra50. En la 
actualidad no hay duda de que las ciencias requieren metalenguajes 
libres de asociaciones afectivas y volitivas que deforman la 
49. ARISTOTELES, De Interpretatione, 16a33-17a 7. 
50. Cfr. Ch. SERRUS, Le parallélisme logico-grammatical, París 1933. 
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cognición. Pero también es cierto que aunque los sistemas de 
símbolos de la lógica contemporánea dan al lenguaje la conciencia 
de su autonomía y de sus funciones, un lenguaje lógico carecería 
de valor práctico en la vida cotidiana. 
U samos, pues, el lenguaje casi siempre para referimos a los 
objetos, a objetos no lingüísticos. Usamos primariamente el len-
guaje en lugar de los objetos51• Es un lenguaje de primer grado 
mediante el cual nos referimos a las cosas y en el cual las palabras 
son simplemente usadas, también llamado lenguaje objeto. Pero 
hay ocasiones en que usamos el lenguaje para hablar acerca del 
lenguaje, (como se hace en la lingüística). Usamos entonces un 
metalenguaje o lenguaje de segundo grado para mencionar las 
expresiones de un lenguaje52. 
6. Semiótica, Lógica, Metalógica, Teor(a de la Ciencia y 
Metodologfa 
Como ciencia de los lenguajes científicos formalizados, la 
Semiótica, tiene, fundamentalmente, como objeto la construcción 
de metalenguajes, esto es, la creación de sistemas de s(mbolos 
puramente nocionales que puestos al servicio de la ciencia facilitan 
su conocimiento. 
Quiérase o no es a los empiristas lógicos contemporáneos a 
quienes debemos esta nueva configuración de la Lógica que ahora 
pasa a formar parte del objeto propio de la Semiótica. Según los 
empiristas lógicos, el empirismo tradicional no disponía de los 
51. "Utilizamos los nombres como signos de las cosas". ARISTOTELES, 
El Sofista, 165 a 7-8. 
52. Téngase en cuenta que los conceptos de uso y mención son paralelos a 
los de lenguaje y metalenguaje. Vid. VON KUTSCHERA, op. cit., p. 30 Y 31, 
también en Die Antinomien der Logik, Friburgo 1964; Vid. Alfredo DEAÑO, 
Introducción a la lógicaformal, Alianza, Univ. Madrid, 1978, p. 23 Y 24. Cfr. 
BOCHENSKI, Los métodos ... ", op. cit., p. 106 Y ss.: "Los grados semánticos". 
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instrumentos analíticos para establecer criterios adecuados en orden 
a decidir cuando una afirmación no matemática formulada en el 
lenguaje natural es confIrmable recurriendo a la experiencia, y 
cuando tal afIrmación es un simple despropósito. La gran ventaja 
ahora consiste en la posibilidad de usar de la lógica formal, 
especialmente la obra de Frege, Hilbert, Russel y Whitehead, 
como el instrumento analítico necesario para hacer una concluyente 
crítica empfrica, sobre todo, de la metafísica La lógica moderna les 
daba, a su entender, el aparato técnico para lograr tres cosas 
necesarias. En primer lugar, les permitía decir lo que es la verdad 
matemática53 y, con ello, distinguir las exigencias metafísicas del 
conocimiento, de las auténticas exigencias de conocimiento 
matemático. Segundo, haría posible formular la relación que existe 
entre una afirmación (S) y afirmaciones que expresan los resul-
tados de observaciones directas del mundo (si S es cognoscitiva-
mente signiftcante). Por último, les facilitaría el aparato conceptual 
necesario para construir las convenciones lingüísticas que impedían 
ciertas manifestaciones metafísicas, sin ser acusados de violar las 
restricciones de una comunicación signiftcante. 
El tercero de estos programas -esto es, el intento de construir 
un lenguaje ideal, artifIcial cuyos principios de formación de frase 
y de interpretación semántica excluirían afIrmaciones metafísicas 
como violaciones de las propias relaciones lingüísticas-, colaboró 
decisivamente en la nueva confIguración de la lógica como parte de 
la Semántica. El estudio de la Lógica como ciencia-lenguaje daría 
lugar a la Teor(a de la Lógica, también llamada, Metateor(a o 
Metalógica54 cuyo objetivo es -tanto desde el punto de vista 
53. Un excelente comentario de la concepción de la verdad matemática 
realizada por los empiristas lógicos se encuentra en C. G. HEMPEL,On the 
Nature of Mathematical Truth, reimp. en Reading in Philosophical Analysis 
por H. Feigl y W. Sellars (eds.). Appleton-Century-Crofts, New York, 1949. 
54. Cfr. en este sentido G. KALINOWSKI, Introducción a la lógica jurídica, 
op. cit. p. 28. Cfr. también DI BERNARDO, B., Lógica, Norme, Azione, 
Un'introduzione metodologica. Trento, Instituto Superiore di Scienze Sociali, 
1969. 
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sintáctico, semántico o pragmático- "la definición del sistema 
lógico como tal", así como "la definición de sus propiedades, 
como la independencia de sus axiomas, su completitud, su 
decibilidad, su coherencia, etc. "55. La Metalógica se convierte, así 
en una propedeútica a la filosofía de la lógica. 
Adviértase que para el empirismo lógico, para el neopositivismo 
contemporáneo, como 10 que caracteriza propia y adecuadamente a 
una ciencia es la posesión de un aparato conceptual bien 
construido, como, además, la lógica moderna es la única capaz de 
ofrecer ese sistema de símbolos, les es fácil concluir que la tarea de 
la Filosoffa consiste, pura y simplemente, en curar de impurezas 
lingüísticas al lenguaje científico, la Filosofía queda reducida a 
teorfa y a metodologfa de la ciencia; la Filosofía es ahora 
"metaciencia", y dado que la ciencia se reduce a su propio 
lenguaje56 (Semiótica), la Filosofía se convierte en "análisis lógico 
del lenguaje científico". A su vez, las denominadas tradicional-
mente ciencias formales (la lógica y la matemática) dejan de ser 
ciencias para convertirse en "instrumentos intelectuales" del 
trabajo científico, en organon de la ciencia57. 
2. Aproximación al derecho desde el punto de vista del lenguaje 
Las investigaciones y aIiálisis concretos sobre la semiótica del 
lenguaje del derecho, señalaba en 1973 Georges Kalinowski, 
55. Ibidem, p. 29. 
56. Así como de las actitudes socialmente constituidas: "situación del 
discurso" en el sentido en que Charles W. MORRIS advierte que la significación 
pragmática no sólo sirve para el intercambio de "informaciones", sino que 
dirige en su plenitud la conducta social humana. En Zeichen Wert Aesthetik, 
Surhkamp Verlag. Frankfurt a. Main 1975, pp. 34 Y 35. 
57. Cfr. KALINOWSKY, op. cit., pp. 35 Y 36. Cfr .. también 
KUTSCHERA, F. von, y BREIFKOPF, A., Einführung in die moderne Logik, 
Karl Alber, München 1971, pp. 7-9. 
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"están en las primeras etapas de su formación"58. Un año después 
de estas afirmaciones los "Archives de Philosophie du Droit" 
dedican el tomo XIX al tema monográfico "La langage du droit"59 
donde colaboran, entre otros, Villey60, Ziembinski61 , Stoya-
novitch62, Haba63 y, el propio Kalinowski64• En general y aunque 
todos los juristas se han preocupado por encontrar un sentido para 
el derecho a partir del lenguaje jurídico, no puede decirse que en 
los últimos años se haya avanzado mucho en este campo65. 
Sin embargo, especialmente en Alemania, tras la Segunda 
Guerra Mundial, surge un interés creciente por parte de los juristas 
más eminentes, que les arrastra a descubrir el sentido del derecho a 
partir del lenguaje jurídico, poniendo en relación directa las 
discusiones especializadas, realizadas al interior de la ciencia y de 
la filosofía, sobre el lenguaje. Aunque la problemática ya había 
sido abordada mucho antes piénsese por ejemplo en la obra de 
Gunther, Recht und Sprache (1898), o en la de Arthur 
Baumbarten, Wissenschaft und Sprache (1926), será la obra de 
Ernst Forsthoft, Recht und Sprache66, de 1940, la que va a marcar 
58. Introducción a la lógica jurídica, op. cit., p. 47. 
59. Sirey, París 1974. 
60. M. VILLEY, Preface, op. cit., pp. 1-5. 
61. La langage du droit et le langage juridique. Les criteres de leur 
discernement, op. cit., pp. 25-32. 
62. Sens du mot droit et ideologie, op. cit, pp. 181-196. 
63. Etudes en allement sur les rapports entre droit et langue, op. cit., p. 
257-290. 
64. Sur les langages respectifs du législateur, du juge et de la loi, op. cit., 
pp. 63-74. 
65. En España se han ocupado de estas cuestiones, L. PASTOR RIDRUEJO, 
Semántica jurídica e interpretación, en Estudios jurídicos en homenaje al 
profesor Federico de Castro, vol. 1, pp. 427-448, Madrid 1976. 
66. Prolegomena zu einer richterlichen Hermeneutik Schriften der 
Kl>nisberger Gelehrten Geseltschaft 17. Geisteswissen chaftliche KIasse, Heft 
1, Max Niemeyer, Halle (Saale), 1940; Nueva edic. por la Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1971. 
La obra de Forsthoff da paso a una larga serie de publicaciones en 
Alemania, donde son de destacar: Hans DOLLE, Vom Stil der Rechtssprache, 
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una nueva dirección en el tratamiento de las relaciones entre 
derecho y lenguaje con miras a construir una correcta hermeneútica 
jurídica. 
En los últimos años se observa que dos ciencias tradicional-
mente normativas como son la semiótica y el derecho, se ven 
grandemente afectadas por la preocupación de la autonomía unida a 
las pretensiones de descriptibilidad con eliminación del sentido 
normativo. Claro es que el sentido normativo se acusa más en el 
derecho por cuanto incorpora generalmente un ingrediente ético67 
mientras que en la semiótica (mejor aún en la gramática) la 
normatividad es exclusivamente lógica. Ambas ciencias tienen 
también de común el haber experimentado en el siglo XIX, e 
incluso en el siglo XX, una fecunda etapa de historificación que 
vino a significar al propio tiempo la integración del derecho y el 
lenguaje en el proceso cultural y la comprensión de los mismos 
como reflejo del espíritu de los pueblos. El paralelismo es 
comprensible porque la palabra y la norma jurídica, son a la vez, 
vehículos ineludibles de la comunicación social y testimonio de su 
J.e.B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen 1949; Heinrich TRIEPEL, Vom des 
Rechts Beitrage zu einer Asthetik des Rechts, Lambert Scheneider, Heidelberg 
1947; Helmut HATZ, Rechtssprache und juristischer Begriff. Vom richtigen 
Verstehen des Rechtstzes, W. Kohlhammer, Stuttgart 1963; Dieter HORN, 
Rechssprache und Kommunikation. Grundlegund einer semantisch 
Kommunikationstheorie, Duncker-Humblot, Berlín 1966; Arthur KAUFMANN, 
Die Geschichtlichkeit der Rechts im Lite der Hermeneutik, en Festschrifft fílr 
Karl Engisch zu 70. Geburtstag 1969, pp. 243 Y ss.; Emst-Joachim LAMPER, 
Juristische Semantik, Gehlen, Bad Hamburg S. d. H., Berlín, Zürich 1970; 
Roberto J. VERNENGO, Recht und Sprache; Rupert SCHREIBER, Logik des 
Rechts, Springer, Berlín, Gl>ttingen-Heidelberg 1962. 
67. En el lenguaje no se plantea ningún problema axiológico; en el 
derecho, cualquiera que sea la actitud que se adopte, sí. La lingüística no tiene 
que independizarse de la ética; no precisa adoptar ningún punto de vista respecto 
de ella. La ciencia jurídica, sí; no ya para someterse subordinadamente, sino 
para buscar también una relativa independencia; incluso según algunos para la 
completa separación. Véase Georges MOUNIN, La linguistique comme science 
auxiliaire dans les disciplines juridiques, en Archives de Philosophie du Droit, 
T. XIX, op. cit., p. 7 y ss. 
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curso histórico. Pero también la semiótica y el derecho coinciden 
en esto: antes que ciencia histórica, la semiótica fue lógica, y el 
derecho, lógica y retórica. 
Hay, pues, algo más que coincidencia en el hecho de que sus 
correspondientes entendimientos sistemáticos surjan a partir de las 
respectivas escuelas históricas y sean incluso iniciales realizaciones 
de ellas mismas. En la ciencia del derecho y frente al esttuctura-
lismo, la tendencia máxima hacia la autonomización, que aún se 
haya constituida por la teoría pura del derecho y por algunas 
proyecciones de la filosofía analítica, ha conducido a introducir aún 
más a la ciencia jurídica en la lógica; tal vez en una lógica menos 
tópica y retórica, más depurada de fermentos extraños, pero no 
fuera de la lógica. A lo sumo, se ha llevado a cabo una labor de 
adecuación de la lógica a la naturaleza del ser y del saber jurídico, 
como ocurre con la lógica deóntica. 
